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w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw, uprzejmie dzigkuj¢ za przestanie do
opiniowania projektu z dnia 24 pazdziernika 2022 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku
z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestorow na tym rynku, zwanego dalej:
»~projektem”, przy pismie z dnia 4 listopada 2022 r., znak: FN5.700.20.2020.

Z uwagg zapoznali$my si¢ z przestanym ww. projektem. Po glebokiej analizie zmian objetych
projektem, a dotyczacych ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1302), dalej: ,,UoBR”, w zalaczeniu do ninigjszego
pisma, jako zalgcznik nr 1, przedstawiamy propozycj¢ zmian projektu w zakresie art. 24 pkt. 1, 2, 3, 4,
5, 8 i 13 projektu oraz propozycj¢ dokonania dwoch zmian w UoBR, nie objetych projektem.

Ponadto, Polska Izba Bieglych Rewidentéw wnosi o niewprowadzanie wymienionych w art. 24
pkt. 8,9, 10, 11)i 12 projektu zmian do UoBR.

Proponowane brzmienie art. 24 pkt 8 projektu zmierza do wprowadzenia w art. 182 UoBR ustgpu
la., ktory bedzie pozwalal nakiadaé¢ kary administracyjne na podmioty skreslone z listy firm
audytorskich, jezeli naruszenie miato miejsce w czasie, kiedy podmiot ten byt wpisany na list¢ firm
audytorskich.

Ponadto, art. 24 projektu w punkcie 8 zamierza réwniez zmieni¢ obecne zapisy art. 182 ust.
2 UoBR poprzez wprowadzenie mozliwosci nakiadania kar na niebgdace bieglymi rewidentami osoby:

1) petnigce funkcje cztonkéw zarzadu lub innego organu zarzadzajgcego firmy audytorskie;j,
rowniez po ustaniu tej funkeji,

2) petnigce funkcje cztonkéw rady nadzorczej lub innego organu nadzorczego firmy audytorskiej,
réwniez po ustaniu tej funkeji,

3) bedace cztonkami zespolu wykonujacego badanie podejmujacych decyzje co do wyniku
badania, réwniez po ustaniu cztonkostwa w zespole,

4) o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. e rozporzadzenia nr 537/2014 tj. w inny spos6b
zwiazane lub powigzane z bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi przeprowadzajgcymi
ustawowe badania,

jezeli naruszenie miato miejsce w czasie pelnienia tych funkcji, cztonkostwa w zespole lub
trwania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. e rozporzadzenia nr 537/2014.
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W uzasadnieniu wprowadzanych w art. 24 pkt 8 projektu zmian do UoBR podano, iz ma to na
celu przeciwdziatanie unikania odpowiedzialnosci wymienionych oséb.

Takie brzmienie regulacji zawartych m.in. w art. 24 pkt 8 projektu, ktéra rodzi kolejne zmiany
zaproponowane w art. 24 pkt. 9-11 projektu, w naszej ocenie narusza przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym szczegdlnosci Konstytucji RP, przepisy UoBR w zakresie dotyczgcym
kompetencji i zadan Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego: dalej: ,,PANA", oraz przepisy
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.). Rozwiniecie takiej naszej oceny przedstawiamy
w zalgczniku nr 2 do niniejszego pisma tj. w Opinii prawnej.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz na gruncie prawa administracyjnego art. 182 UoBR przewiduje
szczegdtowy katalog tzw. deliktdw administracyjnych, tj. czynéw (ewentualnie zaniechan) godzacych
w nakazy i zakazy zawarte w UoBR oraz katalog kar administracyjnych, ktére mogg by¢ naktadane
w zwigzku z tymi deliktami, w tym w trybie represji publiczne]j przez wasciwe organy nadzoru, przede
wszystkim przez PANA.

Administracyjne kary pienigzne sg formg karnej odpowiedzialnosci oséb prawnych, os6b
fizycznych czy tzw. utomnych oséb prawnych. W doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sig, ze
w ich stosowaniu mozna dostrzec mniej podobienstw do tradycyjnych $rodkéw oddziatywania
administracyjnego, coraz wiecej natomiast do form oddziatywania za pomocg prawa karnego,
wykraczajacego w ten sposéb poza ramy odpowiedzialnosci karnej wylacznie os6b fizycznych.

Te wstepne konkluzje majg istotne znaczenie dla oceny proponowanych zmian prawnych
w projekcie, ktére w czgsci opieraja si¢ na przyznaniu organowi administracyjnemu dyskrecji do
ponownego wymierzenia kary administracyjnej za ten sam, juz skutecznie sankcjonowany czyn.

Ponownie przywotujgc tresé art. 24 pkt 8 projektu stwierdzi¢ nalezy, ze zamierza on wprowadzi¢
do art. 182 UoBR ustep 1a. pozwalajacy na nakfadanie kary pienigznej na podmiot skreslony z listy firm
audytorskich jezeli naruszenie miato miejsce w czasie, kiedy byt on wpisany na list¢. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze skredlenie z listy firm audytorskich niewatpliwie jest najbardziej dotkliwg sankcje
administracyjng i z istoty rzeczy mozna przyjaé, iz sankcja ta powinna konsumowaé inne mniej
dolegliwe sankcje za ten sam czyn czy czyny, ktére byly podstawa jej wymierzenia.

Analiza proponowanych zmian do UoBR prowadzi do konkluzji, iz proponowane zmiany’
przepisdw mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem, ktora zakazuje kumulacji zar6wno
postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym (w szerokim tego slowa znaczeniu, nie tylko
wynikajacych z regulacji stricte karnych ale majacych w istocie taka funkcjg co mam miejsce przy
deliktach administracyjnych ), za te same czyny przeciwko tej samej osobie. Zasada ne bis in idem
zostata uznana zaréwno w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej art. 50, zwana dalej: ,,Kartg”,
jak i europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), jest tez
w tej materii bogate orzecznictwo (m.in. TSUE). Zasada ne bis in idem nie zostata wyrazona wprost
w Konstytucji RP, jednakze w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze
jest ona podstawowg zasadg prawa karnego i wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktére urzeczywistnia zasade sprawiedliwosci spolecznej . W doktrynie wskazuje si¢, ze m.in. art.
2 Konstytucji RP moze by¢ uznawany za zrédto zasady ne bis in idem, mozna jg takze wyprowadzi¢
z prawa do sadu, unormowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Glowne przestanki zasady ne bis in idem, uznane zaréwno w odniesieniu do zasady ogélnej, jak
i art. 50 kodeksu postepowania karnego, to tozsamos¢ podmiotu i tozsamos¢ czynu oraz prawomocnosé
uprzedniego skazania/ukarania.

Z tresci proponowanej zmiany art. 182 UoBR wynika, iz organ uzyska prawo nalozenia kary
pienieznej w sytuacji gdy firma audytorska zostata skreslona z listy firm audytorskich. Powstaje pytanie
jak nalezy interpretowaé sformutowanie ,podmiot skreslony z listy...”, czy mowa tu o ostatecznej
decyzji organu (PANA) w rozumieniu art. 16 par 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (,.Decyzje,
od ktérych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne™), czy tez o decyzji prawomocnej. Zgodnie z art. 16 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego prawomocne sg decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu. Oznacza
to m.in. ze moment poczatkowy biegu terminu publikacji informacji o skresleniu z listy wyznacza uptyw
terminu do wniesienia skargi badZz uprawomocnienia si¢ orzeczenia o jej odrzuceniu lub oddaleniu
(ewentualnie dopiero orzeczenie po wyczerpaniu catego trybu sadowo — administracyjnego).
Interpretacja jezykowa zaproponowanych zmian pozwala przyjaé, ze mowa tu o decyzji prawomocnej
skutkujacej skresleniem podmiotu. W tej sytuacji gtdwne przestanki zasady ne bis in idem, tj. tozsamos¢
podmiotu i tozsamos$é czynu oraz prawomocnos¢ uprzedniego ukarania mozna uzna¢ za spetnione. Tym
samym skorzystanie przez organ (PANA) z prawa do natozona kary za naruszenia, o ktérych mowa
w art. 182 ust. 1 UoBR, na podmiot skreslony z listy moze stanowi¢ naruszenie zasady ne bis in idem.
Istnieje wysokie prawdopodobienistwo podwdjnego ,,sadzenia” lub karania za ten sam czyn, gdyz fakty
ktére skiadaja sig na okolicznosci, dotyczace tego samego podmiotu firmy audytorskiej podpadajace
pod sankcje z art. 183 ust 1 pkt 7 i ust 1 pkt 2 UoBR sg co do zasady ze sobg nierozerwalnie potgczone
w czasie i przestrzeni.

Powyzsze dotyczy takze zmian, ktdre w ww. projekcie odnosza si¢ do kar na niebgdace bieglymi
rewidentami osoby petnigce funkcje cztonkéw zarzadu, innego organu zarzadzajacego, rady nadzorczej
lub innego organu nadzorczego firmy audytorskiej, czlonkéw zespolu wykonujgcego badanie
podejmujacych decyzje co do wyniku badania lub osoby, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi
lit. e rozporzadzenia nr 537/2014 tj. w inny sposob zwigzane lub powigzane z biegtymi rewidentami
i firmami audytorskimi przeprowadzajacymi ustawowe badania , réwniez po ustaniu tej funkcji, jezeli
naruszenie mialo miejsce w czasie pelnienia tych funkcji, cztonkostwa w zespole lub trwania
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3 akapit drugi lit. e rozporzadzenia nr 537/2014.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze UoBR w aktualnie obowigzujacym brzmieniu respektuje zasadg ne
bis in idem. Wyrazem tego podejscia jest art. 140 ust. 1 UoBR, zgodnie z ktérym nie wszczyna sig
postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza, w sprawie czynu, za ktéry na bieglego rewidenta
wpisanego na liste, o ktorym mowa w art. 46 pkt 1 UoBR, moze zosta¢ natozona kara administracyjna,
o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 UoBR. Jak wynika z uzasadnienia do UoBR z 2017 roku, ustawa
o biegtych rewidentach zawiera regulacje majaca na celu uniknigcie podwojnego karania bieglych
rewidentéw, ktérzy jednoczesnie wpisani beda na listg firm audytorskich. Negatywng przestanka
procesowg — zgodnie z art. 140 ust. 1 UoBR uniemozliwiajgca prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego - jest wpis bieglego rewidenta na list¢ firm audytorskich.

Projekt wprowadzajac nowa kategori¢ podmiotu skreslonego z listy firm audytorskich nie
uniemozliwia jednoczesnego prowadzenia postgpowania administracyjnego wobec tego podmiotu, jak
i postepowania dyscyplinarnego wobec bieglego rewidenta skreslonego z listy, o ktérym mowa w art.
140 ust. 2. Zauwazyé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 UoBR, skreslenie z rejestru bieglego
rewidenta, ktory prowadzi dziatalnogé w formie okreslonej w art. 46 pkt 1, powoduje réwniez skreslenie
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jego firmy audytorskiej z listy, o ktoérej mowa w art. 57 ust. 1 UoBR. W projekcie nie zostaty
wprowadzone rozwigzania, ktore zabranialyby prowadzenia dwéch postgpowan lub okreslatyby, ktére
z postgpowan ma pierwszenstwo - czy postgpowanie administracyjne, czy postgpowanie dyscyplinarne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek odstgpstw
od zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn, w szczeg6lnosci za$ umozliwienie organowi wladzy
publicznej natoZenia na ten sam podmiot/osobg za ten sam czyn dwukrotnie srodka o charakterze
represyjnym, dlatego proponowane zmiany do art. 182 (i nastepne bedace wynikiem tej zmiany)
oceniamy jednoznacznie negatywnie i postulujemy ich usunigcie.

Prosimy takze o zmiany przepisow UoBR w zakresie czynnosci $wiadczonych przez
podwykonawcéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 tej ustawy. Jest to szczegélnie istotne w zwigzku z
wystepujgcymi roznymi interpretacjami i roznorodna praktyka zlecania niektorych czynnosci badania
podwykonawcom.

Art. 48 ust. 2 UoBR, ktory umozliwia powierzenie osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej wpisanej na listg, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1
UoBR, zwanej dalej "podwykonawca", wykonanie w imieniu innej firmy audytorskiej i na jej rzecz
niektorych czynno$ci badania. Stosownie do tych zapiséw firmy audytorskie powierzaja takiemu
podwykonawcy petnienie funkcji kluczowego biegltego rewidenta. Nie wykonuje on jednak calosci
badania samodzielnie, ale jest kierownikiem zespolu badajacego. Prawidlowos¢ takiego podejscia
powinno jasno wynika¢ z przepiséw UoBR.

Ustawa w obecnym ksztalcie nie reguluje expressis verbis kwestii zakresu prac mozliwych do
powierzenia podwykonawcy, dlatego, deklarujac czynne uczestniczenie w procesie legislacyjnym,
zwracamy sie o wprowadzenie odpowiednich zmian przepiséw, ktore beda odpowiednie dla firm
audytorskich i stworzg rozwigzania dla bezpiecznego funkcjonowania rynku audytorskiego.

W zwigzku z wszystkim tym co powyzej oraz w zafaczeniu do niniejszego pisma, zwracamy sig
z uprzejmg prosba o gleboka analize naszego podejscia i zglaszanych uwag ze wzgledu na ich ogromne
znacznie dla bieglych rewidentéw, firm audytorskich oraz dla dzialalno$ci samorzadu zawodowego
biegtych rewidentéw.

Pragniemy réwniez podkresli¢, ze jest to kolejna zmiana do ustawy o biegtych rewidentach, ktora
zaostrza system karania bieglych rewidentow i firm audytorskich. Represyjnos¢ przepiséw wplywa
odpychajaco na decyzje o wykonywaniu zawodu biegtego rewidenta i prowadzi do zmniejszenia liczby
0s6b cheacych wykonywac ten zawdd i przystepujacych do egzamindw, co stanowi duze zagrozenie dla
obrotu gospodarczego w Polsce.
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Barbara Misterska-Dragan
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Zalaczniki:

1) Zestawienie propozycji zmian projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku, w zakresie dot.
ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym

2) Opinia prawna z dnia w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku.
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